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 ازت در مراتع با گونه درمنه دشتيذخيره  اثر چراي دام  بر ترسيب كربن و بررسي
)Artemisia sieberi ( استان سمنان در  

  5 و شيما نيكو4 محمد جعفري،3 محمدعلي زارع چاهوكي،*2 حامد جنيدي جعفري،1حسين آذرنيوند
   7/9/88:  تاريخ پذيرش– 2/3/88 :تاريخ دريافت

  چكيده
ترين نـوع كـاربري زمـين در اراضـي مرتعـي جهـان اسـت و داراي                    ي از مهمترين و متداول    چراي دام يك     

در اين پژوهش اثر چرا     . هايي محسوب مي شود     پتانسيل بالا در تغيير ميزان ذخيره كربن در چنين اكوسيستم         
بدين . رسي شد در استان سمنان برArtemisia sieberiبر ميزان ترسيب كربن و تثبيت  ازت در مراتع با گونه 

برداري   نمونه. منظور در دو ناحيه پيغمبران و قوشه اقدام به شناسايي مناطق با گونه غالب درمنه دشتي گرديد                
 ترانـسكت بـه   4 متر مربعي و در طول      1×1 پلات   40از پوشش گياهي به روش تصادفي سيستماتيك در قالب          

 ابعـاد هـر پايـه و ميـزان لاشـبرگ            ،ي، تراكم در هر پلات درصد پوشش تاج     .  متر انجام شد   100 - 200طول  
بـرداري كامـل از      به منظور تعيين بيوماس اندام هوايي و زيرزميني اقدام بـه نمونـه            . سطحي درمنه ثبت گرديد   

هاي درمنـه در       پروفيل در پاي بوته    7براي مطالعه خاك اقدام به حفر       . بيوماس اندام هوايي و زيرزميني گرديد     
 بر اساس عمق خاك و وسعت ريشه دوانـي از           لبرداري در هر پرو في      نمونه. و قرق گرديد  هر دو تيمار چرا شده      

به منظور تعيـين رابطـه ميـان خـصوصيات انـدام            . متري از انجام شد      سانتي 50-75 و   25-50،  0-25 عمق   3
. اده شـد  و اندام زيرزميني در هر يك از مناطق از رگرسيون خطي ساده استف            ) حجم و وزن اندام هوايي    (هوايي  

در ادامـه وزن كـل كـربن و ازت          . در نمونه خشك گياهي و  نيز خاك درصد كـربن آلـي و ازت محاسـبه شـد                  
افـزار   ها با آزمون تي استيودنت مستقل بـا اسـتفاده از نـرم             مقايسه داده . ترسيب شده در هكتار محاسبه گرديد     

SPSS  ترتيب بـا ميـزان    ر بخش اندام هوايي به   نتايج نشان داد بيشترين ميزان كاهش كربن و ازت د         .  انجام شد
كـاهش بيومـاس انـدام      .  درصد در ناحيه قوشه رخ داده اسـت        61 و   54  درصد در ناحيه پيغمبران و        74 و   62

گيري شد، اما در ناحيه پيغمبران كاهش معني داري            درصد اندازه  32 و   42ترتيب    زيرزميني در ناحيه قوشه به    
نتايج بيانگر آن است كه چرا قادر به تغيير ذخيـره كـربن و ازت               . اهده نشد از نظر كربن بيوماس زيرزميني مش     

هـر چنـد كـه چـرا موجـب تغييـر            . خاك مي باشد، اما ميزان اين تغييرات وابسته به شدت چـرا خواهـد بـود               
 درصدي ذخيره كربن آلي     27داري در ذخيره كربن خاك در ناحيه پيغمبران نشد اما اثر چرا  بر كاهش                  معني
در مجموع چـراي دام     . باشد در ناحيه قوشه بيانگر نقش مؤثر اين عامل در تغيير محتوي كربن خاك مي             خاك  

دار نداشت، اما در ناحيه قوشه اثر         بر كربن و ازت ذخيره شده در كل اكوسيستم در ناحيه پيغمبران تأثير معني             
  .دار ارزيابي شد چرا معني

 بيومـاس انـدام     ، بيومـاس انـدام هـوايي      ،را، درمنـه دشـتي     چ ، تثبيت ازت  ،ترسيب كربن  :هاي كليدي  واژه
 . كربن خاك،زيرزميني

                                                 
 . دانشيار دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران-1
 hjoneidi@ut.ac.ir :نويسنده مسئول*: ،  استاديار دانشكده منابع طبيعي دانشگاه كردستان-2
   .منابع طبيعي دانشگاه تهران استاديار دانشكده -3
 . استاد دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران-4
  .زدايي دانشكده منابع طبيعي دانشگاه تهران  دانشجوي دكتري بيابان-5
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  قدمهم
دي اكسيد كربن يكي از مهمترين 

هاي  اي است كه در طول دهه گازهاي گلخانه
اخير افزايش مقدار آن در اتمسفر سبب گرم 

گرم شدن هوا اثرات . شدن زمين شده است
مخربي بر حيات موجودات  داشته و سبب 

هاي طبيعي، وقوع سيل و  ريب اكوسيستمتخ
خشكسالي و بر هم خوردن تعادل اقليمي و 

  . شود اكولوژيكي مي
  ترسيب كربن فرآيندي است كه طي آن 
دي اكسيد كربن اتمسفر جذب شده و در 

هاي كربن  صورت هيدارت هاي گياهي به بافت
مركز توسعه پايدار ). 2(كند  تجمع و رسوب مي
كربن را تبديل دي اكسيد در آمريكا ترسيب 

دار  كربن اتمسفري به تركيبات آلي كربن
كند كه طي عمل  توسط گياهان بيان مي

در ترسيب كربن ). 1(گيرد  فتوسنتز صورت مي
دار توسط گياه،  افزون بر سنتز تركيبات كربن

موضوع مهم ديگر بقا و دوام كربن در اجزاي 
هر چه سرعت تجزيه تركيبات . گياهي است

هاي گياهي كمتر باشد، ترسيب  دار بافت كربن
به . كربن در اكوسيستم بيشتر خواهد بود

دليل كمبود  به(همين دليل نواحي خشك 
دليل  به(و نواحي ماندابي و باتلاقي ) رطوبت

داراي حداقل ) كمبود مفرط اكسيژن محيطي
سرعت در فرآيند تجزيه بوده و از نظر ترسيب 

هاي  وسيستماك). 20 و 5(كربن مهم هستند 
مرتعي پتاسيل بالايي در ترسيب كربن دارند، 

هاي زمين را در بر داشته  زيرا نيمي از خشكي
 درصد كل ذخاير كربن 10و ذخيره كربن آنها 
 درصد 30هاي خاكي و  بيوماس اكوسيستم

در . )14(دهند  كربن آلي خاك را تشكيل مي

 500مقياس جهاني مراتع سالانه حدود 
  .كنند ن ترسيب ميميليارد تن كرب

 45از طرف ديگر اراضي خشك بيش از 
درصد از سطح زمين را در بر گرفته و عليرغم 

ها، اين  محتوي كم كربن آلي در اين خاك
 درصد از كل ذخيره كربن 16مناطق 

). 28 و 34(شوند  هاي جهان را شامل مي خاك
هاي مناطق  هر چند ورودي كربن آلي به خاك

 مناطق ممكن است خشك كم است، اما اين
داراي پتانسيل بالا در ترسيب و ذخيره كربن 
باشند به شرطي كه كربن آلي ورودي به خاك 
با مديريت صحيح افزايش و تجزيه و هدر رفت 

عليرغم ). 10(محتوي كربن خاك كاهش يابد 
هاي پژوهشگران در مورد  اين اهميت يافته

نقش عامل مديريت در ترسيب كربن و ازت در 
 و 39( همچنان محدود باقيمانده است مراتع

 بر روي فرآيند ها پژوهشبسياري از ). 44
ترسيب كربن، همراه با مطالعه همزمان بر روي 

 عامل انجام شده است، زيراميزان ازت خاك 
 در فرآيند ترسيب اي ويژهازت داراي اهميت 

  ).38(كربن است 
ترين  چراي دام يكي از مهمترين و متداول

 زمين در اراضي مرتعي جهان است نوع كاربري
و داراي پتانسيل بالا در تغيير ميزان ذخيره 

هايي محسوب  كربن در چنين اكوسيستم
اين تغييرات در ميزان ذخيره كربن . شود مي

خاك از طريق تغيير در ميزان بيوماس و سهم 
نسبي كربن آلي ترسيب شده در بيوماس اندام 

 ميكروكليما تغيير در ،)11(هوايي و زيرزميني 
و ) 47 و 30(و آب و مواد غذايي قابل دسترس 

در نهايت تأثير بر كميت و كيفيت كربن 
ورودي به اكوسيستم از طريق تغيير تركيب 
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پذيرد  اي و تنوع جوامع گياهي انجام مي گونه
)46.(   

رسد كه فرآيند چرا  اگر چه به نظر مي
هاي  موجب تسريع چرخه كربن در اكوسيستم

اما تأثير چرا بر  ،)43 و 8(شود  ميچرا شده 
ذخيره كربن اكوسيستم در بسياري موارد 

بيني اين اثرات  نامنظم و متغير بوده و پيش
نتيجه بسياري از مطالعات ). 39(دشوار است 
هاي مراتع چرا شده در جهان  بر روي خاك

و ) 45 و 40(بيانگر هر دو اثر متناقض افزايش 
ربن و نيتروژن  ذخيره ك) 53 و 15، 3(كاهش 

 پژوهش 34نتيجه بررسي . خاك بر اثر چراست
مجزا در مورد تأثير چرا بر روي ميزان ذخيره 
كربن و ازت در اراضي چرا شده و غير چرا 
شده در سراسر جهان بيانگر هر دو اثر افزايش 

كربن خاك )  درصد40(و كاهش )  درصد60(
در نتيجه اعمال قرق در اراضي چرا شده 

  .)32(باشد  مي
 ميليون هكتار، 90مراتع ايران با وسعت 

 54حدود (ترين عرصه حياتي كشور  وسيع
 درصد 70شوند كه بيش از  را شامل مي) درصد

خشك  از اين مراتع در ناحيه خشك و نيمه
كاربري عمومي اين اراضي در . واقع شده است

عنوان چراگاه بوده و چراي  كشور استفاده به
 اين نواحي اغلب بيش از ظرفيت مرتع در

منجر به تغيير در كميت و كيفيت پوشش 
هاي باير و توسعه  گياهي و خاك افزايش زمين

  .)6(بيابانزايي شده است 
 34 در ايران (Artemisia)جنس درمنه 

گونه شناخته شده دارد كه از نظر پراكنش 
ترين  ترين و با اهميت وسيع از شاخص

هاي گياهي در فلور ايران محسوب  جنس

هاي مختلف اين جنس در ايران  گونه. دشو مي
ترين نقاط حاشيه خزر تا ارتفاعات  از پست

 و شته گسترش دا از سطح دريا متري4000
هاي آن از   برخي از گونهطق،در بسياري از منا

 از  و كوهيدشتي درمنه گونهدو جمله 
اي مراتع محسوب  مهمترين گياهان علوفه

هاي صنعتي و ها و كاربرد شوند و قابليت مي
هاي مختلف آن علاوه بر ارزش  دارويي گونه

 قرار داده  ويژهاي، آنها را مورد توجه علوفه
 ،هاي مختلف اين جنس از بين گونه. )7 (است

از  (Artemisia sieberi)درمنه دشتي 
شمار  ههاي اين جنس در ايران ب ترين گونهممه
 كه پوشش غالب منطقه ايران طوري ه ب،رود مي
هاي مختلف جنس  همراه با گونه اني راتور و

پي تمنطقه اسزيرشاخص   داده وگون تشكيل
آنچه حايز اهميت است . گردد محسوب مي

هاي  آنكه تاكنون توجه كمي به توان عرصه
وسيع مرتعي در امر ترسيب كربن در داخل 
كشور شده است و اندك توجه محققين داخلي 

هاي  در امر ترسيب كربن، به اكوسيستم
  .نگلي و كشاورزي معطوف شده استج

با توجه به اهميت ترسيب كربن در سطح 
زارها  جهاني و با توجه به اين كه درمنه

اي را در سطح  وسيعترين جامعه گياهي بوته
دليل تأثير  گيرند، همچنين به كشور در بر مي

عوامل انساني از جمله چراي دام بر ميزان 
 ترسيب كربن، ضروري است ميزان ترسيب

 و اثر چرا بر A. sieberiكربن در مراتع با گونه 
زارها مورد ارزيابي قرار گيرد، تا  آن در درمنه

ضمن دست يافتن به برآوردي اوليه از ميزان 
ذخاير كربن در درمنه زارها جهت مديريت 
اصولي در راستاي پيمان كيوتو، بتوان اثر 
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عوامل انساني در ميزان كل كربن و ازت 
ها را براي اتخاذ   اين اكوسيستمترسيب شده در

تصميم درست و پايدار مديريتي در مراتع 
رو در اين تحقيق اثر  از اين. كشور تعيين كرد

چرا بر ميزان ترسيب كربن و ازت در مراتع با 
 سمنان كه داراي   در استانA. sieberiگونه 

زار است،   هزار هكتار درمنه425بيش از 
 .بررسي شد

  
  ها مواد و روش

  منطقه مورد مطالعه
منطقه مورد مطالعه در استان سمنان 
شامل نواحي رويشي پيغمبران به مختصات 

 دقيقه عرض شمالي 39 درجه و 35جغرافيايي 
 دقيقه طول شرقي و قوشه 27 درجه و 53و 

 دقيقه عرض 53 درجه و 35به مختصات 
 دقيقه طول شرقي 05 درجه و 54شمالي و 

ندگي سالانه نواحي ميزان متوسط بار. باشد مي
 1/184 و 9/104ترتيب  پيغمبران و قوشه به

 درصد از كل 65باشد كه بيش از  متر مي ميلي
بارش ساليانه در دو فصل پاييز و زمستان رخ 

ميانگين طولاني مدت دما در دو . دهد مي
 و 0/15ترتيب  ناحيه پيغمبران و  قوشه به

 گراد و ارتفاع از سطح دريا  درجه سانتي3/16
خاك در ناحيه  .باشد  متر مي1500 و 1700

متر و از نوع   سانتي50پيغمبران داراي عمق 
شني لومي با درصد متوسط شن، سيلت و رس 

درصد . باشد  مي6/23 و 4/22 ، 8/54ترتيب  به
 50سنگ و سنگريزه سطحي در اين ناحيه 

درصد، توپوگرافي ناحيه مورد مطالعه دشت 
درصد با جهت  7اي با شيب متوسط  دامنه

خاك در ناحيه  .جنوبي و زهكشي خوب است

متر و از نوع شني   سانتي70قوشه داراي عمق 
لومي با درصد متوسط شن، سيلت و رس 

درصد .  است8/14 و 4/16، 8/68ترتيب  به
 60سنگ و سنگريزه سطحي در اين ناحيه 

درصد، توپوگرافي ناحيه مورد مطالعه دشت 
درصد در جهت  4اي با شيب متوسط  دامنه

  .شمالي و زهكشي خوب است
  

  روش تحقيق
به منظور تعيين اثر احتمالي چرا بر 
ترسيب كربن در دو ناحيه پيغمبران و قوشه 
ابتدا اقدام به شناسايي مناطقي با غالبيت گونه 

در انتخاب مناطق مورد . درمنه دشتي گرديد
مطالعه، ملاك اصلي حداكثر حضور گونه 

هاي همراه   حضور گونهدرمنه دشتي و حداقل
اساسا اين عمل به منظور حذف تأثير . باشد مي

ويژه  هاي گياهي در ترسيب كربن به ساير گونه
در بخش خاك و لاشبرگ و ارزيابي توان 
واقعي و انحصاري گونه درمنه دشتي در 

در هر دو ناحيه . باشد ترسيب كربن مي
 درصد از كل پوشش 95مطالعاتي بيش از 

 به گونه درمنه دشتي و كمتر از گياهي مربوط
  .  هاست  درصد مربوط به ساير گونه5

سپس در هر يك از نواحي اقدام به 
شناسايي مناطق تحت چراي دام گرديد و در 

برداري كه هر يك داراي   منطقه نمونه2نهايت 
مناطق قرق و غير قابل دسترس دام در 

مقايسه  مجاورت منطقه چرا شده هستند، براي
در انتخاب تيمار چرا شده، .  انتخاب شداثر چرا

 درصد از 50ملاك عمل برداشت حداقل 
بيوماس اندام هوايي توسط دام بر اثر چراي 

 10در اين راستا در قرق . باشد مدت مي طولاني



 594...............................................................................ت در مراتع با گونه درمنه دشتيبررسي اثر چراي دام  بر ترسيب كربن و ذخيره از

 ساله پيغمبران 15ساله پنج كوه قوشه و قرق 
برداري   هكتار براي نمونه4اي به وسعت  منطقه

رداري نظير به نظير از ب انتخاب شد و نمونه
خاك، پوشش گياهي و لاشبرگ در مناطق 

درصد . چرا شده مجاور در فصل پاييز انجام شد
برداري از بيوماس اندام هوايي در تيمار  بهره

 درصد و در 50تحت چراي ناحيه پيغمبران 
تمامي .  درصد برآورد شد70 به حدودقوشه 
 ،)شيب، جهت و ارتفاع(هاي توپوگرافي  ويژگي

خاكي و اقليمي در هر دو تيمار چرا شده و 
  . قرق در هر ناحيه مطالعاتي يكسان هستند

برداري از پوشش گياهي به روش  نمونه
 1×1 پلات 40تصادفي سيستماتيك در قالب 

 ترانسكت به طول 4متر مربعي و در طول 
در هر پلات .  متر انجام شد200 تا 100

عاد خصوصيات درصد پوشش تاجي، تراكم و اب
همچنين در هر پلات . هر پايه درمنه ثبت شد

برداري كامل از لاشبرگ سطحي  اقدام به نمونه
در ادامه به منظور تعيين بيوماس هوايي و . شد

برداري از بيوماس  زيرزميني اقدام به نمونه
بدين منظور . اندام هوايي و زيرزميني گرديد

 پايه گياهي كه از نظر بنيه و ديگر 20تعداد 
صيات ظاهري نظير ابعاد تاج نماينده تيپ خصو

براي . گياهي مورد مطالعه باشد، انتخاب شد
برداري از اندام هوايي، تاج و طوقه تا  نمونه

هاي  سطح زمين بطور كامل قطع و در پاكت
برداري از اندام  نمونه. جداگانه قرار داده شد

زيرزميني هر پايه با توجه به عمق خاك و 
هاي  ها در خاك از عمق توسعه عمودي ريشه

متري انجام   سانتي50-75 و 50-25، 25-0
هاي موجود در هر عمق  شد و تمامي ريشه

هاي  آوري و در پاكت طور كامل جمع به
  .جداگانه به آزمايشگاه منتقل شد

به منظور مطالعه خصوصيات فيزيكي و 
شيميايي خاك در نواحي مورد مطالعه اقدام 

هاي درمنه در  بوته پروفيل در پاي 7به حفر 
برداري  نمونه. هر دو تيمار چرا شده و قرق شد

 بر اساس عمق خاك و وسعت لدر هر پروفي
 و 25-50، 0-25هاي  دواني، از  عمق ريشه

هاي  متري انجام شده و نمونه  سانتي75-50
 .خاك به آزمايشگاه خاكشناسي منتقل گرديد

هاي گياهي و  در آزمايشگاه، ابتدا نمونه
سپس . ها شستشو و توزين شد  ريشهبخصوص

درجه 75هاي تر در آون در دماي  نمونه
طور كامل   ساعت به48 به مدت دگرا سانتي

سپس وزن خشك هر نمونه . خشك گرديد
طور جداگانه ثبت و در ادامه وزن كل اندام  به

هوايي اندام زيرزميني و وزن كل هر پايه 
  .طور جداگانه محاسبه و ثبت شد به

يين رابطه احتمالي ميان براي تع
نظير (خصوصيات مختلف اندام هوايي 

و اندام ) مساحت، حجم و وزن اندام هوايي
زيرزميني در هر يك از مناطق، از رگرسيون 

دست  خطي ساده استفاده شد و معادلات به
آمده بطور جداگانه در هر يك از تيمارها ملاك 
 برآورد بيوماس اندام هوايي و زيرزميني هر پايه

در نظر گرفته شد و در ادامه با احتساب تراكم 
هاي درمنه در واحد سطح، وزن بيوماس  پايه

اندام هوايي، اندام زيرزميني و بيوماس كل در 
هاي  پس از آسياب نمونه .هكتار محاسبه شد

خشك گياهي، درصد كربن آلي در هر گرم به 
روش احتراق در كوره الكتريكي و ازت از روش 

در ادامه با ضرب ضريب . ه شدكجلدال محاسب
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تبديل كربن آلي در بيوماس گياهي، وزن كل 
كربن و ازت ترسيب شده در هر پايه و در 

زارهاي نواحي  نهايت هر هكتار از درمنه
  .مطالعاتي محاسبه شد

هاي مربوط به هر پروفيل، برخي  در نمونه
خصوصيات خاك از قبيل درصد سنگ و 

 و ماسه به سنگريزه، درصد ذرات رس، سليت
. گيري شد روش هيدرومتري بايكاس اندازه

 بلك و ازت خاك از -كربن آلي از روش والكي
در ادامه با محاسبه . روش كجلدال محاسبه شد

وزن مخصوص ظاهري خاك در هر عمق و 
ضرب ميزان كربن آلي خاك در وزن مخصوص 
ظاهري، وزن كل كربن ترسيب شده در خاك 

  ). 27( شد در واحد سطح مرتع محاسبه
ها در دو تيمار چرا شده و  مقايسه داده

قرق با بكارگيري آزمون تي استيودنت مستقل 
  .انجام شد SPSSافزار  در نرم

  نتايج 
   روابط رگرسيوني ميان پارامترهاي گياهي-1

روابط رگرسيوني ميان حجم تاج پوشش 
عنوان متغير مستقل و بيوماس اندام هوايي  به

تغير وابسته و همچنين عنوان م هر پايه به
عنوان متغير مستقل و  بيوماس اندام هوايي به

عنوان متغير وابسته  وزن كل ريشه هر پايه به
دار ميان  بيانگر وجود همبستگي خطي و معني

اين عوامل در هر يك از تيمارهاي دو ناحيه 
به همين ). 1جدول (باشد  مورد مطالعه مي

هوايي، دليل به منظور تخمين بيوماس اندام 
زيرزميني و بيوماس كل از معادلات رگرسيوني 

  .مناسب هر تيمار استفاده شد

  
  روابط رگرسيوني بين متغيرهاي پوشش گياهي در مناطق مورد مطالعه:1جدول 

متغير مستقل   تيمار
)X(  

  متغير وابسته
)Y(  رابطه رگرسيوني  R2  ميانگين مربعات  F تجزيه 

  واريانس
 سرپا حجم

  )متر سانتي(
وزن  بيوماس 

  x0033/0 Y=  72/0  11/151334  90 /61 +20/55  )گرم(هوايي 
*  

  
چرا 
وزن اندام هوايي   شده

  )گرم(
وزن كل ريشه 

  x30/1 Y=  67/0  3/76068  31/44 +95/33  )گرم(
*  

حجم سرپا 
  )متر سانتي(

وزن بيوماس هوايي 
  x003/0 Y=  79/0  69/121694  59 /54 +30/66  )گرم(

**  

  پيغمبران
  
  
وزن اندام هوايي   قرق

  )گرم(
وزن كل ريشه 

  x59/0 Y=  67/0  9/75461  38/38 +10/25  )گرم(
**  

حجم 
  )متر سانتي(سرپا

وزن بيوماس هوايي 
 x00325/0 Y=  87/0  6 /9452025  138 /123 +3/38  )گرم(

**  
  

چرا 
  شده
  

وزن اندام هوايي 
  )گرم(

وزن كل 
  X24/1 Y=  52/0  2/12436  928/6  )گرم(ريشه

*  
حجم 

  )متر سانتي(سرپا
وزن بيوماس هوايي 

   **x00295/0 Y=  90/0  82 /306200  94 /265 +8/76  )گرم(
  قوشه

  
  
وزن اندام هوايي   قرق

  )گرم(
وزن كل ريشه 

  x490/0 Y=  86/0  9/76822  3/111 +76/30  )گرم(
*  

دار در سطح يك درصد  رابطه معني** . درصد5دار در سطح   رابطه معني*    
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  ش گياهي پوش-2
متوسط درصد پوشش گياهي در تيمار 

 درصد و در تيمار 11چرا شده ناحيه پيغمبران 
 درصد و تراكم متوسط درمنه در هر 16قرق 

 پايه در 25000دو تيمار چرا شده و قرق 
همچنين درصد پوشش . هكتار محاسبه شد

 9تاجي در ناحيه قوشه در تيمار چرا شده 
. باشد مي درصد 18درصد و در تيمار قرق 

 و در 20000متوسط تراكم در تيمار چرا شده 
 پايه در هكتار 21000تيمار قرق در اين ناحيه 

  .تخمين زده شد
 

   بيوماس اندام هوايي-3
در ناحيه پيغمبران متوسط كربن ترسيب 
شده در بخش بيوماس هوايي در تيمار چرا 

  كيلوگرم در هكتار و در تيمار قرق3/847شده 
 كيلوگرم در هكتار برآورد 7/2214) شاهد(

دار در سطح  گرديد كه داراي اختلاف معني
همچنين متوسط كل ازت . استيك درصد 

تثبيت شده در اين بخش در تيمار چرا شده و 
 كيلوگرم 9/55 و 6/16ترتيب  به) شاهد(قرق 

در هكتار برآورد گرديد كه داراي اختلاف 
  ).2جدول  (استدار در سطح يك درصد  معني

احيه قوشه متوسط كربن ترسيب در ن
شده در بخش پوشش سرپا در تيمار چرا شده 

 كيلوگرم 7/2666 و 7/1220ترتيب  و قرق به
در هكتار برآورد شد كه داراي اختلاف 

همچنين . استدار در سطح يك درصد  معني
متوسط كل ازت تثبيت شده در اين بخش در 

كيلوگرم در هكتار و در 1/26تيمار چرا شده 
 كيلوگرم در هكتار 8/68) شاهد(ر قرق تيما

دار در  برآورد گرديد كه داراي اختلاف معني
  .سطح  يك درصد هستند

 
  )ريشه(  بيوماس اندام  زيرزميني -4

متوسط كل كربن ترسيب شده در بخش 
زيتوده زيرزميني شامل ريشه عمق اول و دوم 
در تيمار چرا شده و قرق ناحيه پيغمبران 

 كيلوگرم در 9/1291و  3/1041ترتيب  به
دار  هكتار برآورد گرديد كه فاقد اختلاف معني

همچنين متوسط كل ازت تثبيت شده . هستند
در بخش بيوماس اندام زيرزميني در تيمار چرا 

 كيلوگرم در 7/27و 5/17ترتيب  شده و قرق به
دار در سطح پنج  هكتار داراي اختلاف معني

  ).2جدول(درصد هستند 
يب شده در بخش متوسط كربن ترس

ريشه عمق اول و دوم در تيمار چرا شده و قرق 
 5دار در سطح  فاقد اختلاف معني) شاهد(

اما ميزان متوسط ازت تثبيت . باشند درصد مي
شده در عمق دوم در تيمار چرا شده و قرق 

دار با يكديگر در  داراي اختلاف معني) شاهد(
  ).2جدول (سطح پنج درصد است 
كربن ترسيب شده در  در ناحيه قوشه 

هاي اول،  بيوماس زيرزميني شامل ريشه عمق
 و در 5/1844دوم و سوم در تيمار چرا شده 

 كيلوگرم در هكتار 6/2659) شاهد(تيمار قرق 
دار در سطح  برآورد شد كه داراي اختلاف معني

همچنين متوسط كل . باشند پنج درصد مي
ازت تثبيت شده در بيوماس زيرزميني در 

 2/55 و 5/37ترتيب  چرا شده و قرق بهتيمار 
دار در  كيلوگرم در هكتار داراي اختلاف معني

متوسط ذخيره كربن . سطح يك درصد هستند
هاي اول،  و ازت در هر سه بخش ريشه عمق
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) شاهد(دوم و سوم در تيمار چرا شده و قرق 
دار در سطح يك درصد  داراي اختلاف معني

  ).2جدول (باشد  مي
 

   خاك-5
  ن آليكرب

نتايج آزمون تي در رويشگاه پيغمبران 
دار چرا بر ذخيره كربن  بيانگر عدم تأثير معني

متري   سانتي25- 50 و 0-25آلي در دو عمق 
ميزان كل كربن در عمق ). 3جدول (است 

متري در تيمار چرا شده و قرق   سانتي50-0
 تن در هكتار فاقد 4/17 و 8/15ترتيب با  به

همچنين نتايج  .باشند ميدار  تفاوت معني
آزمون تي در رويشگاه قوشه بيانگر تأثير 

دار چرا بر ذخيره كربن آلي در دو عمق  معني
كل . استمتري خاك   سانتي25-50 و25-0

متري   سانتي0-75كربن ترسيب شده در عمق 
  تن در هكتار  و در 17/28در تيمار چرا شده 

  تن در هكتار داراي41/36تيمار قرق به ميزان 
  .استدار در سطح پنج درصد  تفاوت معني

  ازت
نتايج در ناحيه پيغمبران بيانگر تأثير 

 0-25دار چرا بر ذخيره ازت در عمق  معني
همچنين ). 3جدول (باشد  متري مي سانتي

 0-50ميزان كل ازت تثبيت شده در عمق 
 تن در 53/2متري در تيمار چرا شده  سانتي

 كيلوگرم 14/4هكتار و در تيمار قرق به ميزان 
در هكتار بوده كه با هم در سطح پنج درصد 

نتايج آزمون تي در  .دار دارند اختلاف معني
دار چرا بر ذخيره  ناحيه قوشه بيانگر تأثير معني

 -75 و 25-50، 0-25ازت در هر سه عمق 
همچنين ميزان كل . باشد متري مي  سانتي50

متري   سانتي0-750ازت تثبيت شده در عمق 
 تن در هكتار و در 15/4مار چرا شده در تي

 تن در هكتار داراي 45/7تيمار قرق به ميزان 
  . درصد هستند5دار در سطح  تفاوت معني

 
   لاشبرگ-6

متوسط كربن ترسيب شده توسط 
لاشبرگ در تيمار چرا شده و قرق ناحيه 

 كيلوگرم در 10 و 1/5ترتيب با  پيغمبران به
 سطح يك دار در هكتار داراي اختلاف معني

همچنين متوسط ازت تثبيت . درصد هستند
شده در تيمار چرا شده و قرق اين ناحيه 

 كيلوگرم در هكتار 37/0 و 15/0ترتيب با  به
دار در سطح يك درصد  داراي اختلاف معني

  .هستند
شده توسط لاشبرگ  متوسط كربن ترسيب

 4/6ترتيب با  در تيمار چرا شده و قرق قوشه به
 در هكتار داراي اختلاف  كيلوگرم5/11و 

. باشند دار در سطح يك درصد مي معني
همچنين متوسط ازت تثبيت شده در لاشبرگ 

 و 17/0ترتيب  در تيمار چرا شده و قرق به
 كيلوگرم در هكتار برآورد شد كه داراي 31/0

  .دار در سطح يك درصد هستند اختلاف معني
 

   كل اكوسيستم-7
سيستم كل كربن آلي ترسيب شده در اكو

هاي خاك، بيوماس گياهي و  شامل بخش
لاشبرگ در تيمار چرا شده ناحيه پيغمبران در 

 تن در هكتار فاقد اختلاف 69/17مجموع با 
دار در سطح پنج درصد با تيمار قرق به  معني

همچنين . باشد  تن در هكتار مي89/20ميزان 
كل ازت تثبيت شده در اكوسيستم در تيمار 
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 تن در هكتار 56/2با چرا شده در مجموع 
دار در سطح پنج درصد با  داراي اختلاف معني

 تن در هكتار 227/4تيمار قرق به ميزان 
  .باشد مي

 در ناحيه قوشه ميزان كل كربن آلي 
ترسيب شده در اكوسيستم در تيمار چرا شده 

 تن در هكتار داراي 25/31در مجموع با 
 دار در سطح پنج درصد با  تيمار اختلاف معني

. باشد  تن در هكتار مي76/41قرق به ميزان 
كل ازت تثبيت شده در اكوسيستم در تيمار 

 تن 213/4چرا شده ناحيه قوشه در مجموع با 
دار در سطح يك  در هكتار داراي اختلاف معني

 تن در 571/7درصد با  تيمار قرق به ميزان 
  .باشد هكتار مي

 
ه در   اثر چرا بر پراكنش كربن و ازت ذخيره شـد          -8

  اجزاء اكوسيستم
هاي مختلف اكوسيستم  سهم نسبي بخش

شامل خاك، بيوماس اندام هوايي و زير زميني 
و لاشبرگ از مجموع كل كربن و ازت ذخيره 

 از درمنه زار هاي مورد رشده در هر هكتا
مطالعه در هر دو تيمار چرا شده و شاهد 

. آمده است) 4(به تفكيك در جدول ) قرق(
كور، در ناحيه پيغمبران سهم مطابق جدول مذ

خاك از مجموع كل كربن ترسيب شده در هر 
زارهاي تيمار چرا شده و قرق   از درمنهرهكتا

 درصد، سهم بيوماس 29/83 و 3/89ترتيب  به

 و 6/10ترتيب  در تيمار چرا شده و قرق به
 درصد و سهم لاشبرگ در تيمار چرا 6/16

 09/0 درصد و  01/0ترتيب  شده و قرق به
  .درصد مي باشد

در ناحيه قوشه سهم خاك از مجموع كل 
زارهاي   از درمنهرشده در هر هكتا كربن ترسيب

 درصد و در تيمار قرق 14/90تيمار چرا شده 
 درصد، سهم بيوماس در تيمار چرا 17/87

 درصد و 80/12 و 8/9ترتيب  شده و قرق به
سهم لاشبرگ در تيمار چرا شده و قرق 

در  .باشد  درصد مي08/0 و 06/0ترتيب  به
ارتباط با عامل ازت در ناحيه پيغمبران، سهم 
خاك از مجموع كل ازت تثبيت شده در هر 

 60/98 از درمنه زار هاي تيمار چرا شده رهكتا
 درصد، سهم 84/97درصد و در تيمار قرق 

 درصد و در 3/1بيوماس در تيمار چرا شده 
 درصد و سهم لاشبرگ در  0/2تيمار قرق 

 و 005/0ترتيب  ار چرا شده و قرق بهتيم
در ناحيه قوشه سهم . باشد  درصد مي008/0

خاك از مجموع كل ازت تثبيت شده در هر 
 درصد و در 50/98 از تيمار چرا شده رهكتا

 درصد، سهم بيوماس در 40/98تيمار قرق 
 60/1 و 51/1ترتيب  تيمار چرا شده و قرق به

ده و درصد و سهم لاشبرگ در تيمار چرا ش
  .است درصد 005/0 و 004/0ترتيب  قرق به
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   مقايسه كربن و ازت ذخيره شده در بخش پوشش گياهي در تيمار چرا شده و شاهد مناطق پيغمبران و قوشه:2جدول
  نتيجه آزمون  tمقدار   درجه آزادي  انحراف معيار  ميانگين  تيمار  ناحيه  تيمار

  چرا شده  قوشه
  شاهد

7/1220  
7/2666  

404/92  
098/393  38  531/3-  **  

دام 
س ان

وما
بي

يي
هوا

  چرا شده  پيغمبران  
  شاهد

3/847  
7/2214  

710/126  
680/291  38  985/3-  **  

  چرا شده  قوشه
  شاهد

5/1668  
4/2347  

276/110  
449/2250  38  429/2-  ns  

ول
ق ا

 عم
شه

ري
  

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

2/816  
5/1028  

810/87  
75/112  38  556/2-  *  

  چرا شده  قوشه
  شاهد

2/139  
1/209  

093/90  
0193/21  38  979/2-  **  

ق 
 عم

شه
ري

  چرا شده  پيغمبران  دوم
  شاهد

1/225  
3/263  

560/22  
670/38  38  971/1-  ns  

  چرا شده  قوشه
  شاهد

10/37  
1/100  

160/14  
430/20  38  270/1-  **  

ق 
 عم

شه
ري

  چرا شده  پيغمبران  سوم
  شاهد

-  
-  

-  
-  38  -    

  چرا شده  قوشه
  شاهد

5/1844  
6/2659  

194/118  
4975/244  38  525/2-  *  

ل 
س ك

وما
بي

ني
زمي

زير
ام 

اند
  

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

3/1041  
9/1291  

65/112  
69/157  38  589/2-  ns 

  چرا شده  قوشه
  شاهد

2/3065  
3/5326  

912/166  
076/625  38  264/3-  ** 

ده 
ب ش

سي
 تر

ربن
ك

 )
(k

g/
ha

  

  
  هچرا شد  پيغمبران  بيوماس كل

  شاهد
6/1888  
1/3480  

43/207  
99/441  38  623/3-  ** 

  چرا شده  قوشه
  شاهد

6/26  
8/68  

116/2  
600/9  38  796/3-  **   

بيوماس اندام 
  چرا شده  پيغمبران  هوايي

  شاهد
6/16  
9/55  

310/2  
100/8  38  045/5-  ** 

  چرا شده  قوشه
  شاهد

5/33  
0/48  

076/2  
013/4  38  115/0-  **    

ريشه عمق 
  چرا شده  پيغمبران  اول

  شاهد
7/13  
7/21  

550/1  
000/2  38  593/2-  *  

  

  چرا شده  قوشه
  شاهد

9/2  
9/4  

157/0  
363/0  38  366/3-  **    

ريشه عمق 
  چرا شده  پيغمبران  دوم

  شاهد
8/3  
0/6  

413/0  
727/0  38  083/2-  ns 

  چرا شده  قوشه
  شاهد

1/1  
4/2  

211/0  
421/0  38  98/2-  **   

ريشه عمق 
  چرا شده  پيغمبران  سوم

  شاهد
-  
-  

-  
-  -  -   

  چرا شده  قوشه
  شاهد

5/37  
2/55  

825/3  
بيوماس كل  **  -365/0  38  340/4

اندام 
  چرا شده  پيغمبران  زيرزميني

  شاهد
5/17  
7/27  

000/2  
85/2  38  676/2-  *  

  چرا شده  قوشه
  شاهد

6/63  
0/121  

825/3  
683/13  38  759/2-  ** 

ده 
ت ش

ثبي
ت ت

از
 )

(k
g/

ha
  

  
  بيوماس كل

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

1/34  
3/87  

730/3  
790/10  38  539/4-  **  

**   عدم وجود اختلاف معني دارns درصد            5اختلاف معني دار در سطح  * درصد     1 اختلاف معني دار در سطح 
  
  
  



 600...............................................................................ت در مراتع با گونه درمنه دشتيبررسي اثر چراي دام  بر ترسيب كربن و ذخيره از

   اثر چرا بر ترسيب كربن و تثبيت ازت در بخش خاك ناحيه پيغمبران و قوشه:3جدول 

مل
عا

  

انحراف   ميانگين  تيمار  حيهنا
  نتيجه آزمون  tمقدار   درجه آزادي  معيار

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

73/10  
99/11  

765/1  
113/2  12  460/0-  ns 

ول
ق ا

عم
  چرا شده  قوشه  

  شاهد
73/13  
25/16  

476/1  
332/1  12  266/1-  * 

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

84/4  
41/5  

081/1  
001/1  12  445/0-  ns  

دوم
ق 

عم
  چرا شده  قوشه  

  شاهد
81/9  
64/13  

068/1  
563/1  12  024/2-  *  

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

-  
-  

-  
-  

-  
-  -    

سوم
ق 

عم
  چرا شده  قوشه  

  شاهد
62/4  
51/6  

330/0  
810/0  12  157/2-  ns  

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

8/15  
4/17  

095/2  
481/2  12  177/0  ns  

ده 
ب ش

سي
 تر

ربن
ك

)
to

n/
h

(  

كل
ق 

عم
   شدهچرا  قوشه  

  شاهد
17/28  
41/36  

728/2  
200/3  12  959/1-  *  

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

40/1  
35/2  

098/0  
323/0  12  805/2-  *  

ول
ق ا

عم
  چرا شده  قوشه  

  شاهد
76/1  
89/2  

126/0  
219/0  12  480/4-  ** 

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

13/1  
79/1  

079/0  
268/0  12  374/2-  ns 

دوم
ق 

عم
  چرا شده  قوشه  

  شاهد
30/1  
51/2  

164/0  
149/0  12  499/7-  *  

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

-  
-  

-  
-  -  -    

سوم
ق 

عم
  چرا شده  قوشه  

  شاهد
09/1  
04/2  

127/0  
109/0  12  484/8-  *  

  چرا شده  پيغمبران
  شاهد

53/2  
14/4  

411/0  
361/0  12  332/2-  * 

ده 
ت ش

ثبي
ت ت

از
)

to
n/

h
(  

كل
ق 

عم
  چرا شده  قوشه  

  شاهد
15/4  
45/7  

195/0  
366/0  12  301/8-  *  

**   عدم وجود اختلاف معني دارns درصد            5اختلاف معني دار در سطح  * درصد      1 اختلاف معني داردر سطح 
 

   سهم نسبي كربن و ازت ذخيره شده در اجزاء اكوسيستم در تيمار چراشده و قرق:4جدول 
)درصد(ميانگين سهم نسبي  تيمار ناحيه عوامل  

 چرا شده قوشه
 شاهد

14/90  
17/87  خاك 

 چرا شده پيغمبران
 شاهد

3/89  
3/83  

 چرا شده قوشه
 شاهد

9/3  
4/6  

ن ت
كرب

شده
ب 

سي
ر

 

 بيوماس اندام هوايي
 چرا شده پيغمبران

 شاهد
8/4  
3/7  
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  ... سهم نسبي كربن و ازت ذخيره شده:4جدول ادامه 
)درصد(بي ميانگين سهم نس تيمار ناحيه عوامل  

 چرا شده قوشه
 شاهد

9/5  
4/6  بيوماس اندام زيرزميني 

 چرا شده پيغمبران
 شاهد

8/5  
3/9  

 چرا شده قوشه
 شاهد

80/9  
80/12  بيوماس كل 

 چرا شده پيغمبران
 شاهد

6/10  
6/16  

 چرا شده قوشه
 شاهد

06/0  
08/0  

شده
ب 

سي
 تر

ربن
 ك

 لاشبرگ
 چرا شده پيغمبران

 شاهد
01/0  
09/0  

 چرا شده قوشه
 شاهد

50/98  
40/98  خاك 

 چرا شده پيغمبران
 شاهد

60/98  
84/97  

 چرا شده قوشه
 شاهد

62/0  
91/0  بيوماس اندام هوايي 

 چرا شده پيغمبران
 شاهد

65/0  
32/1  

 چرا شده قوشه
 شاهد

89/0  
73/0  بيوماس اندام زيرزميني 

 چرا شده پيغمبران
 شاهد

68/0  
65/0  

شهقو  چرا شده 
 شاهد

51/1  
60/1  بيوماس كل 

 چرا شده پيغمبران
 شاهد

3/1  
0/2  

 چرا شده قوشه
 شاهد

004/0  
005/0  

شده
ت 

ثبي
ت ت

 از

 لاشبرگ
 چرا شده پيغمبران

 شاهد
005/0  
008/0  

 
  گيري نتيجهبحث و 

تأثير چرا بر فرايند ترسيب و تثبيت كربن 
ها هنوز به خوبي درك  و ازت در اكوسيستم

يج بسياري از نشده است، در حالي كه نتا
دار چرا  تحقيقات در اين زمينه بيانگر اثر معني
هاست،  بر ذخيره كربن و ازت در اكوسيستم

بسياري ديگر از تحقيقات در اين خصوص به 
پيدا كردن تأثير منظم و ثابتي بر ذخيره كربن 

مهمتر آنكه نتايج . اكوسيستم قادر نيستند

ها با نتايج ديگر در تناقض  برخي پژوهش
اگرچه چراي دام در بسياري مواقع . ندهست

قادر به تغيير در ذخيره كربن و ازت 
هاست، اما كميت اين تغييرات به  اكوسيستم

برداري از اكوسيستم  شدت چرا و حجم بهره
در مناطق مورد ). 18و  13(بستگي دارد 

مطالعه، چراي دام اثرات متفاوتي را بر كربن و 
 هاي مختلف ازت ذخيره شده در بخش

. دهد اكوسيستم و نيز كل اكوسيستم نشان مي
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در هر دو ناحيه پيغمبران و قوشه، چراي دام 
دار ذخيره كربن و ازت در  موجب كاهش معني

  .اندام هوايي و لاشبرگ شده است
اندام هوايي گياهان مهمترين و 

ترين بخش از يك اكوسيستم است كه  حساس
 گيرد طور مستقيم تحت تأثير چرا قرار مي به
در اين تحقيق بيشترين ميزان كاهش ). 51(

ترتيب با  كربن و ازت در بخش اندام هوايي به
 درصد در ناحيه پيغمبران و 74 و 62ميزان 

گيري   درصد در ناحيه قوشه اندازه61 و 54
اين موضوع بيانگر نقش مستقيم چرا در . شد

كاهش پوشش گياهي و در ادامه نقش غير 
اكوسيستم از مستقيم آن در كاهش كربن 
باشد  زايي مي طريق  فرسايش خاك و بيابان

)49.(  
چرا نه تنها اندام هوايي بلكه ممكن است 
اندام زيرزميني را نيز مورد تغييرات منفي قرار 

اگرچه نتايج برخي تحقيقات در ).  22(دهد  مي
باشد  جهان بيانگر پاسخ مبهم ريشه به چرا مي

ت شده است ، اما اين مسأله ثاب)50 و 32، 19(
ها داراي نقش كليدي در فرآيند  كه ريشه

ترسيب كربن در اكوسيستم هستند، چون 
ها بزرگترين منبع ورود كربن و ازت به  ريشه

، بخصوص در مناطق )26 و 43( خاك هستند
خشك كه ريشه بخش قابل توجهي از بيوماس 

  . كل را شامل مي شود
نتايج اين مطالعه حاكي از آن است كه 

 بخش اندام زيرزميني نيز موجب چرا در
. دار ذخاير كربن و ازت شده است كاهش معني

 32 و 42ترتيب  ميزان اين كاهش در قوشه به
گيري شده است، اما در پيغمبران كاهش  اندازه
داري از نظر كربن بيوماس اندام  معني

زيرزميني مشاهده نشده و تنها كاهش 
. فتاد درصد اتفاق ا35دار ازت به ميزان  معني

دليل عدم كاهش كربن ترسيب شده اندام 
توان به فشار چراي  زيرزميني پيغمبران را مي

كمتر در اين ناحيه نسبت داد، بدين صورت كه 
شدت برداشت كمتر از اندام فتوسنتز كننده در 
اين ناحيه موجب عدم تاثير منفي بر نمو و 

اما در ناحيه . توسعه اندام زيرزميني شده است
 درصد از 70دليل برداشت بيش از قوشه به 

بيوماس اندام هوايي و احتمالا اختلال در 
فرايند فتوسنتز و جذب كربن و در ادامه 

كاهش  كاهش بنيه و توان فيزيولوژيك گياه،
معني دار در ذخيره كربن و ازت بيوماس ريشه 

 نتايج برخي .)31(مشاهده شده است 
را بر دار شدت چ ها نيز بيانگر اثر معني پژوهش

 نكته ديگر .)16( است  كاهش بيوماس ريشه
آنكه چرا موجب كاهش سهم نسبي ريشه از 

دليل  به(كل كربن ترسيب شده در اكوسيستم 
از يك طرف و ) اي كاهش بيوماس ريشه

افزايش سهم نسبي ريشه از كربن ترسيب شده 
دليل كاهش نسبت  به(در كل بيوماس گياهي

  .يگر شده استاز طرف د) بيوماس تاج به ريشه
دار در  طور كلي چرا ضمن كاهش معني به

ذخاير كربن و ازت بيوماس، موجب كاهش 
سهم نسبي بيوماس از كربن كل ترسيب شده 

توجه به ). 4جدول (در اكوسيستم شده است 
اين موضوع در مديريت ترسيب كربن در مراتع 
از آن جهت حايز اهميت است كه عليرغم سهم 

بن ترسيب شده در كم بيوماس از كل كر
عنوان  هاي خشك، اين بخش به اكوسيستم

منبع اصلي توليد كربن و ازت و تخصيص آن 
هاي اكوسيستم و بخصوص  به ديگر بخش
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خاك محسوب شده و از اين حيث مهمترين 
 33(شود  جزء در يك اكوسيستم محسوب مي

  ).44و 
ورود كربن ترسيب شده در بيوماس اندام 

از طريق لاشبرگ انجام هوايي گياهان به خاك 
شود، به همين دليل اين بخش از  مي

اكوسيستم داراي نقش مهم در چرخه كربن و 
نتايج برخي . باشد ازت اكوسيستم مي

ها در اين زمينه بيانگر كاهش كربن  پژوهش
دلبل كاهش  آلي خاك با افزايش شدت چرا به

ورود لاشبرگ به خاك بر اثر برداشت گياهي 
 در بخش لاشبرگ،). 3(د باش توسط دام مي

 49كاهش كربن و ازت ترسيب شده به ميزان 
 45 و 44 درصد در ناحيه پيغمبران و 59و 

درصد در ناحيه قوشه مشاهده گرديد كه دليل 
آن كاهش بيوماس لاشبرگ بر اثر چراي شاخ 
و برگ اندام هوايي و نيز خرد شدن بقاياي 
گياهي بر اثر تردد دام و احتمالا افزايش 

  )45(باشد  عت تجزيه لاشبرگ ميسر
بيشترين سهم از كربن و ازت ترسيب 
شده در هر دو ناحيه مطالعاتي به بخش خاك 
اختصاص يافته است و به همين دليل خاك 
بزرگترين مخزن ذخيره كربن در چنين 

 و 48، 2(هايي محسوب مي شود  اكوسيستم
عنوان يك قاعده كلي، كربن موجود در  به ).52

ز كربن موجود در بيوماس خاك بيش ا
  ).4(هاست  ريشه

 حاضر بيانگر آن است كه هنتايج مطالع
چراي دام قادر به تغيير محتوي كربن و ازت 
ذخيره شده در خاك مي باشد، اما ميزان اين 
تغييرات وابسته به شدت چرا  بوده و اثر آن در 

هر . هاي مختلف خاك متفاوت خواهد بود لايه

داري در  ير معنيچند كه چرا موجب تغي
اما  ذخيره كربن خاك در ناحيه پيغمبران نشد،

 درصدي ذخيره كربن 26اثر چرا بر كاهش 
آلي خاك در ناحيه قوشه بيانگر نقش موثر اين 
. عامل در تغيير محتوي كربن خاك مي باشد

در توجيه عدم تأثير چرا بر محتوي كربن خاك 
س توان به تأثير نامحسو در ناحيه پيغمبران مي
عنوان منبع ورودي   به چرا بر بيوماس ريشه

نتايج برخي . كربن به خاك اشاره نمود
مطالعات مبني بر  تأثير چرا بر محتوي كربن 

 در  خاك از طريق تأثير بر توليد بيوماس ريشه
). 18(توجيه اين يافته لازم توجه است 

با بررسي ) 2004(هندرسون و همكاران 
هاي طولاني  قواكنش توده كربن خاك به قر

مدت در كانادا نشان دادند كه ميزان كربن 
پوشش گياهي و لاشبرگ در تيمار چرا نشده 
بيشتر مي باشد، اما تأثير منظم و مشخصي در 

ذرات (يا خاك ) ها ريشه(مورد مواد آلي ماكرو 
در حجم برابري از ) متر  ميلي2ريز كوچكتر از 

  .خاك مشاهده نشد
برداشت بيشتر در قوشه فشار چرا و حجم 

كاهش بيوماس  ،) درصد70(از اندام هوايي 
 درصدي كربن 42هوايي و در ادامه كاهش 

دار ذخاير   منجر به كاهش معني بيوماس ريشه
هاي فوقاني تر  كربن در خاك بخصوص در لايه

  . شده است
نكته در خور توجه آنكه اثر چرا بر كاهش 
ازت خاك در هر دو ناحيه پيغمبران و قوشه 

داري قابل مشاهده است كه  صورت معني هب
تر  هاي فوقاني محسوس البته اين اثرات در لايه

اي كه كاهش ازت خاك در ناحيه  به گونه بوده،
پيغمبران تنها به عمق اول محدود شده و در 
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ناحيه قوشه نيز اين تغييرات در عمق اول در 
اين . سطح احتمال بالاتري مشهود است

گر آن باشد كه محتوي تواند بيان موضوع مي
ازت خاك در مقايسه با كربن خاك ممكن 
است داراي حساسيت بيشتري به تغييرات 
اكوسيستم باشد، كه با توجه به نقش ازت در 
افزايش حاصلخيزي خاك و تقويت بيوماس 

از حيث تاثير  ها، گياهي و توليد در اكوسيستم
بر افزايش توان ترسيب كربن بسيار مهم و 

نتايج برخي مطالعات در .  استحايز اهميت
اين خصوص بيانگر نقش غير مستقيم  چرا بر 
محتوي ازت اكوسيستم از طريق تاثير بر 

هاي  و محتوي ازت اندام) 51(بيوماس گياهي 
البته برخي ). 35 و 9(گياهي مي باشد

اند كه با اعمال قرق  پژوهشگران گزارش كرده
در يك دوره مشخص،كربن آلي و نيتروژن كل 

 سانتيمتري افزايش يافته 0- 15خاك در عمق 
است و دو تيمار چرا و قرق داراي تاثير 
مشهودتري بر روي كربن آلي خاك در مقايسه 

اين نتيجه مغاير با ). 53(با نيتروژن هستند 
نتيجه تحقيق حاضر بوده و به همين دليل اين 

تر و بيشتر  موضوع نيازمند تحقيقات جامع
  .باشد مي

در ناحيه پيغمبران و قوشه در حالي كه 
 درصد از كل كربن 50 و 70ترتيب بيش از  به

 درصد از كل 43 و 55ترسيب شده و بيش از 
 0-25در عمق  ازت تثبيت شده در خاك،

اين عمق  متري خاك تجمع يافته است، سانتي
 درصد از كل ذخيره 90 و 70ترتيب بيش از  به

ه كربن و ازت اكوسيستم  را نيز در خود ذخير
بطور كلي ميزان كربن و ازت . كرده است

ترسيب شده در خاك و نيز بيوماس اندام 

زيرزميني در نواحي مورد مطالعه روندي 
دهند  كاهشي را با افزايش عمق خاك نشان مي

برخي پژوهشگران نشان دادند كه بين ). 2(
ترسيب كربن در مراتع نواحي خشك و عمق 

ترين خاك رابطه مستقيم وجود دارد و بيش
 0-30درصد كربن ترسيب شده در لايه 

 ).42(متري سطح خاك تجمع دارد  سانتي

 نيز طي مطالعاتي  ) 2001(پرويك و همكاران 
 درصد از 80خود بيان كردند كه در حدود 

بيوماس ريشه و بالاترين ميزان كربن آلي 
متري خاك   سانتي30- 40هاي  خاك در لايه

ين عمق به به همين دليل ا. تجمع يافته است
ها براي  برداري عنوان عمق مؤثر در نمونه

تواند در  تعيين كربن آلي خاك در مراتع مي
تواند از يك  اين موضوع مي. نظر گرفته شود

طرف بيانگر نقش چشمگير بيوماس زيرزميني 
و ) 26(در فرآيند ترسيب كربن در خاك بوده 

دهنده اهميت حفاظت  از طرف ديگر نشان
در جهت  هاي سطحي، لايهبخصوص در  خاك،

كاهش هدر رفت كربن ترسيب شده در 
چرا كه جبران صدمات . باشد اكوسيستم مي

ناشي از هدررفت كربن خاك در يك 
ويژه در صورت وجود  اكوسيستم به

هاي محيطي مانند كمبود بارش و  محدوديت
 فقر خاك بسيار به كندي صورت خواهد گرفت

)25  .(  
ن و ازت ترسيب در مجموع اثر چرا بر كرب

شده در كل اكوسيستم در ناحيه پيغمبران غير 
دار و در ناحيه قوشه معني دار ارزيابي  معني
در ناحيه پيغمبران به رغم تأثير چرا بر . شد

دليل سهم  لاشبرگ و بيوماس اندام هوايي، به
زياد خاك از كل كربن ترسيب شده در 
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اكوسيستم و عدم تأثير چرا بر ذخيره كربن 
 اثر چرا بر ترسيب كربن نامحسوس خاك،

نتايج برخي مطالعات بيانگر آن . برآورد شد
است كه چرا ممكن است در يك ناحيه فاقد 

دار بر ذخيره كربن و ازت  تأثير معني
اكوسيستم باشد كه دلايل آن ممكن است 
مربوط به برخي عوامل مانند ناكافي بودن طول 

اي ه ، شدت چراي كم در سايت)37(دوره قرق 
بستگي ) 29(و تاريخچه چرا ) 23(تحت چرا 
  .داشته باشد

تواند بر تركيب پوشش  چراي دام مي
گياهي مرتع، توليد خالص اوليه، نسبت 

ها و چرخه  هاي هوايي گياهان به ريشه اندام
عناصر غذايي در مرتع تأثير زيادي داشته باشد 

اما اين مناطق ممكن است داراي ). 32(
رسيب كربن باشند به شرطي پتانسيل بالا در ت

كه با مديريت مناسب، ورود مواد آلي به خاك 
افزايش يافته و سرعت تجزيه مواد آلي خاك 

هاي مرتعي  در اكوسيستم). 10( كاهش يابد
بهترين ابزارهاي مديريتي مؤثر بر سطوح كربن 

شدت چرا و تناوب چراي كه : خاك عبارتنداز
گردند  هاي چرايي اعمال مي از طريق سيستم

)12.(  
نتيجه كلي اين كه وقتي پوشش گياهي و 

ها تحت تأثير  ظرفيت توليدي مراتع و چراگاه
چراي مفرط دام قرار نگيرد و تعداد دام در حد 
ظرفيت نگهداري باشد، مقدار مواد آلي خاك 

كند، اما در اراضي تحت  تغيير چنداني نمي
چراي مفرط، افزون بر تخريب شديد پوشش 

يش تشديد شونده خاك و كاهش گياهي، فرسا
اين . ذخاير كربن نيز به وقوع خواهد پيوست

اول آنكه : موضوع از دو جهت قابل تأمل است
زارها بخش بسيار وسيعي از مراتع كشور  درمنه

اند و به همين دليل تغييرات هر  را در بر گرفته
چند كوچك در توان ترسيب كربن در اين 

ن است ممك هاي كوچك، اراضي در مقياس
منجر به ايجاد تغييرات بسيار وسيع و غير قابل 

دوم آنكه . كنترل در سطوح وسيع و ملي گردد
زارها در ناحيه  دليل پراكنش وسيع درمنه به

دليل اكوسيستم  خشك و استپي كشور و به
جبران خسارات ناشي از  شكننده اين مناطق،

رفت كربن و ازت در چنين هدر 
ه روند كند ترسيب و هايي با توجه ب اكوسيستم

  .غير قابل جبران خواهد بود ذخيره كربن،
  

  تشكر  و قدرداني
دريغ جناب مهندس كامران  از زحمات بي

رييس محترم ايستگاه پژوهشي  رضايي،
سمنان كه در تمام طول انجام تحقيق با 

اند و همچنين از   همكاري داشتهننگارندگا
دكتر حسن مداح عارفي، مهندس احمد 

ور و علي نظرزاده تشكر و قدرداني پ صادقي
.شود مي
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